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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-918-11/20
Mostar: 28.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rjeSavajuéi Zalbu ponuditelja Kopex-Sarajli¢
d.o.0. Srebrenik broj 01-339/20 od 17.04.2020. godine, izjavljenu na Rjesenje o usvajanju Zalbe
broj: 01-259/20-8 od 15.04.2020.godine u postupku javne nabave — Nabava dizela i benzina za
putni¢ki, teretni program i laku mahanizaciju, ugovornog tijela JKP Komunalac d.o.o. Tuzla, na
temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i €lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeda
[T odrzanoj dana 28.05.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik izjavljena na Rjesenje o
usvajanju Zalbe broj: 01-259/20-8 od 15.04.2020.godine u postupku javne nabave - Nabava
dizela i benzina za putni¢ki, teretni program i laku mahanizaciju, ugovornog tijela JKP
Komunalac d.o.o. Tuzla, i ponistava se:

- RjeSenje o usvajanju Zalbe broj: 01-259/20-8 od 15.04.2020.godine, te se predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od
500,00 KM
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Obrazloilenje

Ugovomno tijelo JKP Komunalac d.o.0. Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) pokrenulo je
postupak javne nabave - Nabava dizela i benzina za putnicki, teretni program i laku mahanizaciju,
konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavijest o nabavi broj: 781-7-1-10-3-
10/20 objavljena na portalu javnih nabava dana 05.03.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovomo tijelo je donijelo Rjesenje o usvajanju Zalbe broj: 01-
259/20-8 od 15.04.2020.godine na koje je ponuditelj Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik (u daljnjem
tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu, koju je ugovorno tijelo, postupajuéi u skladu s ¢lankom 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena 04.05.2020.
godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
12.05.2020.godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedeée: U Tenderskoj dokumenaciji (tatka 3.1 TD) Ugovomni organ je
propisao da izabrani ponudag dostavi kvalifikacione dokaze (iz &lana 45 stav 2. tatka a. ZJN BiH),
u roku od 7 dana od dana zaprimanja obavijesti (07.04.2020. g). Rok za dostavom ove
dokumentacije je bio najdalje do 15.04.2020. god.

Istie da je kompletnu dokumentaciju (ovjerene kopije) koja se traZi Tenderskom dokumentacijom
(26.03.2020. god.) dostavio u sklopu ponude uz Izjavu o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45 ZJN
(Anex 4) potpisanu od ovlastenog lica ponudada i ovjerenu od nadleZnog organa (Op¢ina
Srebrenik). Bez obzira $to je svu dokumentaciju koju propisuje ZJN BiH dostavio uz Ponudu
Ugovornom organu, na telefonski zahtjev UO (10.04.2020.g) da dostavi i Uvjerenje Opéinskog
suda u Srebreniku (iako smo znali da je Uvjerenje Opdinskog suda u Tuzli u potpunosti u skladu
sa odredbama ¢&lana 45. stav 2. tatka a. ZJN BiH) dostavio je UO i traZeno Uvjerenje,
preporugenom posiljkom sa povratnicom 10.04.2020. god. koju je UO zaprimio dana 13.04.2020.
god., znadi sve u propisanim rokovima.

Poito je ponudaé ,Hifa“ d.o.o. Tesanj ,,saznao* da nece dostaviti (po njegovom misljenju) trazenu
dokumentaciju uputio je Zalbu UO (10.04.2020.) prije nego Sto je istekao rok za dostavu
dokumentacije iz ¢lana 45. stav 2. tatka a. ZJN BiH, Zalitelj pretpostavlja da je neko ko je imao
uvid u sve prispjele ponude javio ,,Hifa“ d.0.0. Tesanj o dostavljenoj dokumentaciji u ponudi. O¢ito
neko* ko je utvrdio da njegova ponuda sadrZi svu potrebnu dokumentaciju ukljucujuci i Izjavu iz
&lana 45. stav 4. ZIN BiH obavijestio je ,,Hifa* d.o.0. Te3anj, da je unaprijed dostavljeno Uvjerenje
od Opéinskog suda Tuzla (koje nije bilo ni obavezno da se dostavi uz ponudu, ako je dostavljena
Izjava iz élana 45. stav 4. ZIN BiH) sugerisao je ,,Hifa“ d.0.0. TeSanj da se 7ali na nesto $to nije ni
doneseno.

Kako je ,,Hifa“ d.0.0. Teanj saznala da je dostavljeno uz Izjavu i Uvjerenje suda u Tuzli, a ne suda
u Srebreniku ako nije izvrsila uvid u dostavljene ponude?? - vjerovatno znaju ¢lanovi komisije
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UO. (Ako je ,,Hifa* d.o.o TeSanj izvrSila uvid u dostavljene ponude onda je to UO trebao navesti
u svom RjeSenju br. 01-259/20-8 od 15.04.2020. god. sto nije ucinio, a takode je trebao da njemu,
kao zainteresovanoj strani, dostavi zalbu ,Hifa“ d.o.0. Te$anj uz dostavljeno Rjeienje od
15.04.2020. god.).

Toliko o transparentnosti i ,,nepristrasnosti“ UO.

Sto se ti¢e donesenog Rjesenja o usvajanju Zalbe Zalitelj naglasava da UO ogito nije ni progitao
Zakon o javnim nabavkama BiH (SI. gl. BiH 39/14) ili je ba3 toliko ,,zainteresovan* da se Ugovor
dodijeli ponudacu ¢ija je ponuda za 7% skuplja od njegove.

Da je UO proéitao (pazljivo) ZJN BiH onda bi Zalbu ,,Hifa*“ d.o.0. Tesanj odbio iz sljedeéih razloga:
1. ,Hifa“ d.o.o. TeSanj mogla se argumentovano Zaliti na odluku UO br, 01-659/20-6 od
03.04.2020.god. samo ako ponuda:
a) nije ¢vrsto uvezana i ostrani¢ena
b) ne sadrZi obrazac za dostavljanje ponude potpisan i ovjeren Aneks 1
¢) ne sadrzi potpisan i ovjeren obrazac za cijenu ponude Aneks 2
d) ne sadrZi potpisanu i ovjerenu od nadleznog organa Izjavu iz ¢lana 45 ZJN BiH- Aneks
4
e) ne sadrzi aktuelni izvod iz sudskog registra
f) ne sadrzi [zjavu u skladu sa ¢lanom 52. ZJN potpisanu i ovjerenu od nadleZznog organa
(Aneks 5)
g) ne sadrzi popunjen i parafiran Nacrt Ugovora- Anex 6
h) ne sadrzi [zjavu o posjedovanju benzinske pumpe na podrucju grada Tuzle potpisanu i
ovjerenu od strane ponudaca
i) ne sadrzi OPC obrazac za cijenu dizela i BMB-95 ovjeren i potpisan od strane ponudaca
Posto njegova ponuda sadrZi sve nabrojane elemente (od ,,a“ do ,,i*), Zalitelj smatra da se ,,Hifa“
d.o.o Tesanj nije ni mogla Zaliti i traziti ponistenje Odluke UO. (Mogla se je zaliti, ali su znali da
bi Zalba bila odbijena).
Zalitelj nije ni traZio da se ova Odluka ponisti, ali UO iz samo njemu znanih razloga ponistava
samoinicijativno svoju Odluku, a da se Zalitelj nije ni Zalio na istu.

UO istu je trebao odbiti iz razloga $to ista nije utemeljena odredbama ZJN BiH.

Ako je UO htio da zadrzi svog ,,omiljenog” dobavlja¢a iako je bio skuplji za 7% od prvorangiranog
onda je trebao procitati ¢lan 72 stav 3. tatka a. ZJN, u kojem stoji:

»(3) Ugovori organ dostavlja prijedlog Ugovora onom ponudacu ¢ija je ponuda po rang-listi
odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca u sluéaju da najuspjesniji ponudac:

a. propusti dostaviti orginalnu ili ovjerene kopije dokumentacije iz ¢lana 45 i 47 ovog zakona ne
starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za uée§ée, u roku koji odredi ugovori
organ (u konkretnom slu¢aju 7 dana od dana dostavljanja odluke najuspje$nijem ponudacu).
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Dalje Zalitel] istice da Ugovorni organ ako je Zelio da Ugovor dodijeli drugorangiranom, morao je
sacekati najranije 16.04.2020. godine (rok prvorangiranog ,,Kopex-Sarajli¢* d.o.o. Srebrenik da
dostavi dokumentaciju iz &lana 45. stav 1. ZJN je 15.04.2020. god., a postanske posiljke se urucuju
najmanje 1 dan od predaje na postu). Prvorangirani ponudac je imao pravo da dostavlja poStom
,,nedostajuéu dokumentaciju" sve do 15.04.2020. god.

Tek 16.04.2020. Ugovorni organ je mogao ponuditi potpis Ugovora drugoplasiranom (bez ikakvog
uticaja preuranjene Zalbe ,Hifa“ d.o.o. TeSanj) i traziti od drugorangiranog da dostavi
dokumentaciju iz ¢lana 45. stav 1. ZJN u narednom periodu od 7 dana.

Obavijestenje o dodjeli Ugovora drugorangiranom, duzan je dostaviti i svim ponudacima Cije
ponude nisu odbacene kao neprihvatljive (kako bi svi kvalifikovani ponuda¢i mogli uputiti
eventualne Zalbe na takvu Odluku).

To znadi da UO donosi samostalno Odluku o neprihvatanju Ugovora sa prvorangiranim (bez
uticaja Zalbi nekog od niZerangiranih ponudala), a Zalbu na dodijeljeni Ugovor sve druge
stranke u postupku (&lan 94 stav 1. ZIN BiH) mogu podnijeti u skladu sa ¢lanom 101, stav 2.
ZJN BiH koji glasi:

(2) ,, Zalba se izjavljuje najkasnije do 30 dana po saznanju da je Ugovor zakljuéen bez
provedenog postupka javne nabavke u suprotnosti sa ovim zakonom, a najkasnije u roku od 1
godine od dana zaklju€enja Ugovora u tom postupku®.

[z svega ovog je vidljivo da je UO bio duZan dostavljenu Zalbu ,,Hifa“ d.o.o. TeSanj odbaciti
kao neprihvatljivua (ako se Zalba odnosi na Odluku o dodjeli Ugovora br. 01-659/20-6 od
03.04.2020. god.) ili kao preuranjenu (10.04.2020. god.), ako je Zalba na ponudeni Ugovor
prvorangiranom (pos$to mu (Zalitelju) Ugovor tada nije ni ponuden).

Dokazi: -TD Ugovornog organa

-Ponuda br: 01-293/20 od 25.03.2020. god. ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik

-Zalba ,Hifa*“ d.o0.0. Tesanj br: P0692/20 od 10.04.2020. god. (koja mu nije ni dostavljena)
-Rjesenje o usvajanju Zalbe

Bez obzira §to je ubijeden da ¢e Ured za razmatranje Zalbi ponistiti protivzakonito Rjesenje UO o
prihvatanju Zalbe ,,Hifa“ d.o.o. Te$anj, Zalitelj istice da iz predostroZnosti, dostavlja dokaze da
Rjesenje o usvajanju Zalbe UO i eliminisanje ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik od dodjele
Ugovora, iz razloga koji su navedeni u obrazloZenju Rjesenja o usvajanju Zalbe br. 01-259/20-8 od
15.04.2020. u najmanju ruku su smijesni.

UO bi trebao znati (ako ima bar jednog pravnika u firmi) da je dostavljeno Uvjerenje (uz ponudu)
Opéinskog suda u Tuzli (br. 32-0- Su-2-20-000350 od 11.02.2020. god.) potpuno validno.

1. Naime ZJN BiH u ¢lanu 45. stav 2. tacka a. decidno navodi:

»(2) Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen Ugovor obavezan je dostaviti sljede¢e dokumente
kojim ée potvrditi da se slu€ajevi navedeni u stavu (1) ovog €lana ne odnose na njega:
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a) Uvjerenje NADLEZNOG SUDA kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije
izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uée$éa u kriminalnoj
organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca

b) Uvjerenje......

c) Uvjerengje......

d) Uvjerenje.....

(6) Ako Ugovorni organ ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u stavu (1) do (4) ovog
¢lana, moZe se obratiti nadleZnim organima sa ciljem pribavljanja potrebnih informacija u
predmetnom postupku.

.Takode u €lanu 53. stav 4. ZIN BiH kaZe se da se Tenderska dokumentacija priprema u skladu sa
modelima standardne tenderske dokumentacije koju propisuje Agencija za javne nabavke BiH. S
tim u vezi, Agencija je donijela Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(Sl gl. BiH broj: 90/14 i 20/15), a na osnovu ovog Uputstva Agencija je objavila oblik i sadrzaj
tenderske dokumentacije koja u tacki 12. Uslova za kvalifikaciju navodi na vise mjesta da je
ponuda¢ duZan u svrhu dokazivanja liéne sposobnosti dokazati da u krivicnom postupku nije
osuden pravosnaZnom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili
pranje novca, u skladu sa vaZeéim propisima u BiH ili zemlji u kojoj je registrovan.
U prilogu oblika i sadrzaja TD kao i Uputstva kao sastavni dio istih je i Izjava o ispunjenosti uslova
iz €lana 45. stav 1. tacka a. do d. Zakona navedeno je da ponudac izjavljuje da nije:
a) Pravosnaznom sudskom presudom u kaznenom postupku osuden na kaznena djela
organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca u skaldu sa vazeéim propisima u
BiH ili zemlji u kojoj je registrovan.
2. Kao 5to se iz navedenog vidi sva zakonska regulativa vezana za javne nabavke propisuje
da se Uvjerenje kojim se dokazuje da ponuda¢ pravosnaznom sudskom presudom u
kaznenom postupku nije osuden na kaznena djela organizovanog kriminala, korupcije,
prevare ili pranje novca u skladu sa vaZzeéim propisima u BiH, odnosno Uvjerenjem
nadleznog suda, a ne Uvjerenjem suda prema sjedi$tu ponudada.

3. Otkud ,saznanje“ UO da je nadlezan sud za izdavanje Uvjerenja da ponudag nije
pravosnaznom sudskom presudom u kaznenom postupku osuden za djela organizovanog
kriminala, korupcije, prevare ili pranje novca Opdinski sud u mjestu ponudaca nije mu
jasno.

UO bi trebao znati (ako ne zna onda je veoma lako to mogao provjeriti kod Op¢inskog suda u Tuzli
koji mu je i izdao Uvjerenje koje je dostavljeno uz ponudu) da je nadlezan sud registracioni sud.
UO u tenderskoj dokumentaciji u tacci 3.1. uvodi potpuno pogresan termin »Uvjerenje prema
sjedistu ponudaca“ , a ne kako je propisano ZJN BiH prema nadleznom sudu.

Zalitelj istice da je oito UO vige odgovaralo da ga kao najpovoljnijeg ponudaéa eliminide i da
Ugovor pokusa dodijeliti svom ,,omiljenom ponudadu.
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Pa posto UO ne zna (ili nece da zna) Uvjerenja iz ¢lana 45 stav 2. tatka a. ZJN izdaju kao nadleZni
sudovi u BiH sud BiH i Registracioni sudovi u kojima su registrovani pravni subjekti.
Registracioni sud za sve pravne subjekte sa podrugja opéine Srebrenik pa i ,,Kopex-Sarajli¢* d.o.o.
Srebrenik je Opéinski sud u Tuzli (u skladu sa Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u FBiH
(SL. n. FBiH broj: 27/05, 68/05,43/9 i 63/14), a ne Opéinski sud u Srebreniku.

Kao §to je Zakon i propisao Registracioni sudovi vode podatke o registraciji pravnih lica i i
evidenciju upisanih kriviénih kazni i drugih mjera u svom registru koje preuzimaju iz jedinstvene
baze podataka (CMS baza).

Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli (br. 32-0-Su-2-20-000350 od 11.02.2020. god.) o Cinjenicama
iz sluzbene evidencije da za ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik u krivicnom postupku nije izreCena
pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢na djela u¢eséa u kriminalnoj organizaciji za
korupciju, prevaru ili pranje novca, a ne sve u smislu &lana 45 stav 2. tacka a. ZIN BiH je u
potpunosti u skaldu sa ZIN BiH i Ugovomi organ nije ga smio proglasiti kao neispravno.

Dokazi: - Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli

4. Aktuelni izvod iz sudskog registra Opéinskog suda u Tuzli za ,,Kopex-Sarajli¢* d.o.o.

Srebrenik

5. ZIN (Clan 45.)

6. Uputstvo za pripremu modula standardne TD

7. Zakon o registraciji privrednih subjekata u FBiH (SI. N. FBiH broj: 27/05, 68/05, 43/9 i

63/14).

lako je znao da je dostavljeno Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli potpuno u skladu sa zakonskom
regulativom u BiH i znajuéi da Zalitelj firma ,,Hifa* d.o.o. Tesanj zloupotrebljavajuci ZJN BiH u
90% slu¢ajeva upuduje zalbe UO i URZ i kada nema nikakvih argumenata samo da bi dobio na
vremenu i nastavio snabdijavati UO sa robama (,Hifa“ d.o.0. Te3anj je bio snabdjeva¢
,Komunalca“ d.o.o. Tuzla do sada) Zalitelj navodi da je odlu¢io (na zahtjev UO) dostaviti i
Uvjerenje Opéinskog suda u Srebreniku (br.30 O Kr 105 20 od 10.04.2020. god) iz kojeg se takode
vidi da ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik nije izre€ena osudujuca presuda za krivi€na djela iz ¢lana
45. stav 2. tacka a. ZIN BiH, kako bi sprije¢ili ,,Hifa* d.o.o0. Tesanj da Zalbeni postupak iskoristi
za onemogudavanje sklapanja Ugovora sa prvorangiranim, te da nastavi bespravno snabdijevati
UO sa gorivom.
UO ne prihvata Uvjerenje Opéinskog suda u Srebreniku br: 30 0 Kr 105 20 od 10.04.2020. zbog
toga §to Uvjerenje ne glasi identi€no kao 3to je navedeno u ¢lanu 45. stav 2. tatka a. ZJN BiH
koji glasi:
“Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivi€nom postupku nije izre€ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uéesca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca*.
U prilogu Zalbe dostavlja Zahtjev Opéinskom sudu u Srebreniku br: 01-318/20 od 10.04.2020.
godine koji glasi:
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»Molimo Vas da nam izdate Uvjerenje da ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik u Krivi¢nom
postupku nije izrefena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivitna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca u skladu sa vaZeéim propisima
u BiH, a sve u smislu ¢lana 45. stav 2. taka a. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SL gl. BiH br. 39/14).

Uvjerenje ¢e sluZiti u svrhu uge$éa na tenderu.*

Uvjerenje koje je izdato glasi:

»Potvrduje se da protiv ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik, JIB 4209271860006, mati&ni broj:
1-658 pred sudovima na podruéju BiH nije podignuta optuZnica koja je stupila na pravnu
snagu, odnosno da nije potvrdena optuZnica, a niti je izre¢ena osudujuéa presuda za kriviéna
djela sa propisanom kaznom zatvora do 5 (pet) godina ili novéanom kaznom kao glavhom
kaznom.

Uvjerenje se izdaje u svrhu uéeséa na tenderu pa se u druge svrhe ne moZe upotrijebiti.«
Odmah po dobijanju ovako napisanog Uvjerenja usmeno Zalitelj isti¢e da se obratio Opéinskom
sudu u Srebreniku (prilikom preuzimanja Uvjerenja) da izdaju Uvjerenje onako kako je u Zahtjevu
navedeno i kako je Zakon o javnim nabavkama propisao. Odgvorili su da oni mogu izdati samo
ovakvo Uvjerenje uz obrazloZenje da ovo Uvjerenje potvrduje da ,,Kopex-Sarajli¢* d.o.o.
Srebrenik nije izreCena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ucedéa u
kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca, kao i bilo koja pravosnazna
presuda za bilo koje krivi¢no djelo predvideno u krivi¢nom zakonu BiH.

Z)N BiH trazi od ponudaca da nisu pravosnazno osudeni samo za neka krivi¢na djela (ugesée u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca), dok ovo Uvjerenje potvrduje da
»Kopex-Sarajli¢” d.o.o. Srebrenik nije osuden za bilo koja krivi¢na djela, a ne samo za krivi¢na
djela koja predvida ZIN BiH.

Da je u kojem sluéaju ,,Kopex-Sarajli¢“d.o.0. Srebrenik bio pravosnazno osuden za bilo koje
krivi¢no djelo ukljudujudi i krivi¢na djela koja onemoguéuju uéeiée u javnim nabavkama po ZIN
BiH u izdatom Uvjerenju bi bilo taksativno nabrojano koja su ta kriviéna djela za koje je
»Kopex- Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik pravosnazno osuden, ukljuujuéi krivi¢na djela u€eiéa u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Podto nije bilo naznaéeno bilo koje krivi¢no djelo, sud u Srebreniku smatra da ovako napisano
Uvjerenje dokazuje da ,,Kopex-Sarajli¢" d.o.o Srebrenik nije pravosnaZno osuden i za kriviéna
djela ucesca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Takode su naglasili da se podaci za ovo Uvjerenje ,,povlate iz centralne baze podataka BiH, i da
bi u slu¢aju nabrajanja svih kriviénih djela za koje ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.0. Srebrenik nije
osuden,onda bi u Uvjerenju morali navesti sva krivi¢na djela koja krivi¢ni zakon BiH predvida (a
to je viSe desetina krivi¢nih djela), a za koje nisu izre€ene pravosnazne presude §to po Zakonu nije
prevideno i oni takva Uvjerenja ne smiju izdati.

Dokazi:- Uvjerenje opéinskog suda Srebrenik
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- Zahtjev , Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik Opéinskom sudu u Srebreniku za izdavanje Uvjerenja
Napomena: Postavlja se pitanje koliko je ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik mogao uticati na
Opéinski sud u Srebreniku da izda Uvjerenje koje mora biti 100% identi¢no obliku Uvjerenja koje
prepisuje ZIN, ali je Cinjenica da ovako napisano Uvjerenje dokazuje da ,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o.
Srebrenik nije pravosnazno osuden za kriviéna djela uce3éa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca.

Imajuéi u vidu naprijed navedene ¢injenice i da je blagovremeno uruio dva potpuno validna
Uvjerenja koja ZJN BiH propisuje, predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da RjeSenje o
prihvatanju Zalbe ,Hifa® d.o.o. Tefanj UO ,Komunalac“ d.o.0. Tuzla br: 01-259/20-8 od
15.04.2020.god. ponisti, ukljuéujuéi i stavljanje van snage Odluku o izboru najpovojnijeg
ponudada, nalozi UO da nastavi postupak dodjele Ugovora, te zakljuéi Ugovor sa ponudadem
,Kopex- Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik.

Ukoliko URZ utvrdi da je Zalba , Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik osnovana, zahtijeva povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka od 500,00 KM, kao i da naloZi Ugovorom organu
namirenje prouzrokovane $tete koja je nastala nezakonitim radnjama Ugovornog organa.

Takode predlaze URZ da u skladu sa ¢lanovima 116 ZIN BiH podnese prekr3ajnu i krivi¢nu
provjeru protiv Ugovornog organa i NN lica zbog neovlatenog davanja podataka iz ponude
,,JKopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik drugorangiranom ponudatu ,Hifa“ d.o.o. Teanj, (,Hifa“
d.o.0. Tesanj nije ispostovala proceduru dostavljanja Zahtjeva za uvid u ponude drugih ponudaca,
a nije ni izvrSio uvid u dostavljene ponude veé mu je neko ko je imao pristup ponudama dostavio
naknadno). Ovdije se o&ito radi o krivi¢tnom djelu zloupotrebe sluzbenog poloZaja, odavanjem
sluzbene tajne, koje se moZe povezati sa kriviénim djelom davanja ili obecavanja davanja dara ili
neke druge povlastice sluzbenom ili odgovornom licu.

o« 4w e

Ugovormno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izjaSnenju navodi
sljedeée: Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a (01-259/20-6 od 03.04.2020. godine) kojom
je izabran ponuda¢ ,,KOPEX SARAJLIC* d.o.0. Srebrenik, dana 10.04.2020. godine, putem
protokola ugovornog organa, broj protokola 01-659/20, zaprimljena je Zalba od strane ponudaca
,Hifa* d.o.0. Tesanj, u skladu sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama BiH (SI. Glasnik BiH
broj: 39/14), a nakon obavljenog uvida u ponude. Nakon razmatranja Zalbenih navoda izjavljenih
od strane ponudaéa ,Hifa“ d.o.o. Te3anj ugovorni organ donosi RjeSenje o usvajanju iste cijeneci
¢injeniéno stanje.

Na dostavljeno Rjesenje broj 01-659/20-6 od 03.04.2020. godine, blagovremeno je izjavljena Zalba
od strane ponudaca ,,KOPEX SARAJLIC* d.o.0. Srebrenik u kojoj je navedeno da su od strane
podnosioca Zalbe uo&ene nepravilnosti te izjavljuje Zalbu na sljedeée:

U svom 2albenom navodu Zalilac navodi da je ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio
&injeniéno stanje uz obrazloZenje:
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Da ugovorni organ usvajajuéi Zalbu ponudada ,,Hifa“ d.o.o Te3anj te odbacujuéi ponudu Zalioca,
nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Postupajuci po zalbi ugovorni organ je razmotrio navode te smatra da su navedeni Zalbeni navodi
u potpunosti neesnovani iz razloga sto Ugovorni organ nije povrijedio Zakon. Naime, prvobitnom
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 01-259/20-6 od 03.04.2020. godine izabran je
ponudac , Kopex Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik kao najbolje ocjenjeni ponudag. Izabrani ponudag je uz
svoju ponudu dostavio ovjerena uvjerenja traZena iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a $to
uz ponudu nije bio obavezan dostaviti. U momentu ocjene ponude ista uvjerenja nisu bila predmet
analize obzirom da nisu bila obavezan sastav ponude. Dana 07.04.2020. godine, nakon primitka
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, drugorangirani ponudaé ,,Hifa* d.o.o. Tesanj salje
Zahtjev za uvid u ponude broj: P0675/2020, te mu se u skladu s Zakonom isti odobrava dana
10.04.2020. godine, Zapisnik o uvidu 01-259/20-7.1. Ponuda¢ ,Hifa* d.o.o. TeSanj nakon
obavljenog uvida u ponude, dana 10.04.2020. godine izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 01-259/20-6 od 03.04.2020. godine navodeéi da izabrani ponuda¢
»Kopex Sarajli¢* u svojoj ponudi je dostavio Uvjerenje iz &lana 45. Zakona koje nije u skladu s
zahtjevom iz Tenderske dokumentacije.

Naime, u tacki 3.1 Uslovi za kvalifikaciju u smislu li¢ne sposobnosti i dokazi koji se traze, stoji:
Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedece dokumente:

- uvjerenja Suda BiH i nadleZnog suda prema sjedistu ponudada kojima dokazuje da u
krivinom postupku nije izre€ena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo u¢eséa
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca;

- uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registriran kandidat/ponuda¢ kojim
se potvrduje da nije pod ste€ajem niti je predmet steCajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;

¢) uvjerenje nadleznih institucija kojim se potvrduje da Je kandidat/ponuda¢ izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje;

d) uvjerenje nadleznih institucija daje kandidat/ponuda¢ izmirio dospjele obaveze u vezi sa
placanjem direktnih i indirektnih poreza.

Iz navedenog je jasno da je ponuda¢ ,Kopex sarajli¢* d.o.o. Srebrenik bio duZan dostaviti
navedeno Uvjerenje iz Suda prema sjedistu ponudaca, a §to je Opéinski sud Srebrenik. Ugovorni
organ je usmeno kontaktirao ponudaéa ,,Kopex Sarajli¢* d.o.0. Srebrenik i pitao zasto je dostavio
uvjerenje iz Opéinskog suda Tuzla, ako je tenderskom dokumenatcijom traZeno prema sjedistu
ponudaca, na $to je pomenuti ponudag, obzirom da mu nije istekao rok za dostavu dokumentacije
iz ¢lana 45. Zakona, dostavio i sporno Uvjerenje iz Opéinskog suda u Srebreniku a koje nije u
skladu s Zakonom te ne sadrzi propisani sadrzaj.

Stav Agencije za javne nabavke na pitanje koji sud je nadiezan da izdaje uvjerenje iz ¢lana 45. stav

(2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, a koji je objavljeno na njihovoj internet stranici izmedu
ostaloga kaze:
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,JKako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljucivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini,
Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjem: "Da li je za ispunjenje ovog uslova iz €lana 45. stav (1) tacka a) Zakona, a u
vezi sa stavom (2) tatkom a) iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponudad
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedidtu pravnog lica odnosno
kandidata/ponudaca?”.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanu 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaa, iz razloga 3to nije definisan Jedinstveni
registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za
krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.

Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca.

Prema tome, kandidat/ponudag je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleZnog prema svom sjedidtu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivi¢nom postupku nije izreena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva kriviéna djela iz ¢lana 45. stav (1) tacka a)Zakona.
Medutim, nije prihvatljivo uvjerenje izdato od bilo kojeg suda u BiH, u kojem nisu naznaena sva
navedena krivi¢na djela, ve¢ samo neka od njih ili uvjerenje suda koji uopste nije nadleZan prema
sjedistu kandidata/ponudaca.“

Komisija je nakon pregleda dokumentacije, na osnovu poznatih i dostupnih ¢injenica, donijela
Rjesenje o usvajanju Zalbe, ponidtenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-259/20-
6 od 03.04.2020. godine, te dala preporuku o izboru ponudaca ,Hifa* d.o.o. Tesan,j.

Kompletna procedura po Zalbi ponudaéa ,.Hifa“ d.o.o. Tesanj je provedena u skladu s Zakonom i
propisima, te na osnovu istih i doneseno Rjesenje o usvajanju Zalbe broj: 01- 659/20-6 od
03.04.2020. godine.

Ugovorni organ smatra da niti u jednom trenutku nije bilo proizvoljnog tumagenja i donoSenja
odluka mimo Zakona i podzakonskih akata.

Dalje, Zalitelj navodi da ponuda ,Hifa“ d.o.o. Tesanj nije mogao da izjavi Zalbu mimo onoga §to
je navedeno u Zalbi ponudaca ,,Kopex Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik na stranici broj 2.

Ovaj navod Zalitelja ugovorni organ takoder smatra neosnovanim. Naime, ponudadi imaju pravo
na uvid i na zalbu na bilo koji dio ponude drugog ponudata, obzirom da je ponudac ,,Kopex
Sarajli¢* d.o.o. Srebrenik uz svoju ponudu pored izjave 0 ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zakona
o javnim nabavkama BiH dostavio i ovjerene kopije uvjerenja koje se odnose na pomenutu izjavu,
time je i zalba ponudada ,,Hifa“ d.o.0. Te3anj bila dozvoljena. Zalba ponudaca ,,Hifa“ d.o.o. Te3anj
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nije bila preuranjena ili neprihvatljiva obzirom da je izjavljena na €injenice koje se odnose na samu
ponudu Zalitelja, a na §to je imao potpuno pravo. Zalba ponudada ,Hifa“ d.0.0. TeSanj se nije
odnosila na ponudeni ugovor prvorangiranom.

Dalje ugovorni organ smatra da pojedini li¢ni stavovi i navodi u Zalbi su ¢ista proizvoljna i
izmi§ljena konstrukcija Zalitelja iz samo njemu poznatih razloga koji nemaju nikakve dodirne tatke
sa stvarnosti. Zalitelj u ovoj Zalbi iznosi niz pausalnih navoda i pojasnjava kako je on, na svoj
nacin, tumacio postupanje ugovornog organa.

Ugovorni organ nije svojim &injenjem napravio §tetu ponudadima u postupku, konkretno Zalitelju
,,Kopex Sarajli¢* d.o.o. Srebrenik, te ne smatra da je duZzan namirivati bilo kakvu Stetu koje nema.
Uzimajudi u obzir sve navedeno ugovorni organ smatra da je Zalba zalitelja u cijelosti neosnovana,
te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu, te potvrdi Rjesenje o
usvajanju Zalbe broj 01-659/20-6 od 03.04.2020. godine

Sukladno sa &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelju je aktom broj: IN2-03-
07-918-6/20 od 07.05.2020. godine dostavljeno izja$njenju ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ogituje o istom. Takoder, ovo tijelo je aktom broj: JN2-03-07-1-918-7/20 od 07.05.2020.
godine, ponuditelju Hifa d.o.o. Te$anj dostavilo zalbu Zalitelja i omogudéilo mu o€itovanje o istoj.

Zalitelj je aktom broj 01-432/20 od 13.05.2020. godine dostavio ovom tijelu odgovor na izjanjenje
ugovornog tijela.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluéivanje je u skladu s €lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj navodi da je u Tenderskoj dokumentaciji (to€ka 3.1 TD) ugovorno tijelo propisalo
da izabrani ponuditelj dostavi kvalifikacijske dokaze (iz ¢lanka 45 stavak 2. to¢ka a. ZIN ), u roku
od 7 dana od dana zaprimanja obavijesti (07.04.2020. g), da je rok za dostavu dokumentacije bio
najdalje do 15.04.2020. godine, te isti¢e da je kompletnu dokumentaciju (ovjerene kopije) koja se
trazi Tenderskom dokumentacijom dostavio u sklopu ponude uz Izjavu o ispunjavanju uvjeta iz
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&lanka 45 ZIN (Anex 4). Zalitelj navodi da bez obzira 3to je svu dokumentaciju koju propisuje ZJN
dostavio uz ponudu ugovornom tijelu, na telefonski zahtjev ugovornog tijela (10.04.2020.g) da
dostavi i Uvjerenje Opéinskog suda u Srebreniku, istite da je dostavio i trazeno Uvjerenje,
preporuéenom posiljkom sa povratnicom 10.04.2020. god. koju je ugovorno tijelo zaprimilo dana
13.04.2020. god., znaci sve u propisanim rokovima, te s obzirom da je dostavio dva potpuno
validna uvjerenja predlaze da se pobijana odluka ponisti.

Uvidom u tocku 3.1 tenderske dokumentcije (uvjeti za kvalifikaciju u smislu osobne sposobnosti
i dokazi koji se traze), ovo tijelo je utvrdilo da je istom propisano:

Da je ponuditelj duzan u svrhu dokazivanja osobne sposobnosti dokazati da:

a) u krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca u skladu sa vazeéim propisima u BiH ili zemlji u
kojoj je registriran.

Kandidat/ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedeée dokumente:

- uvjerenja Suda BiH i nadleZnog suda prema sjediStu ponuditelja kojima dokazuje da u
kriviénom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ugeséa
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prijevaru ili pranje novca.

Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponuditelj moraju sadrzavati potvrdu da je u momentu
predaje ponude ispunjavao uvjete koje se traze TD-om. Dokaze o ispunjavanju uvjeta je duzan
dostaviti u roku od 7 dana od dana zaprimanja obavijesti o rezultatima postupka javne nabave.
Dokazi koje dostavlja izabrani ponuditelj ne mogu biti stariji pd tri mjeseca radunajuéi od trenutka
predaje ponude.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj na stranici 9. ponude dostavio
Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine broj 03-1180/20 od 13.02.2020. godine, kojim se potvrduje
da protiv pravne osobe Kopex-Sarajli¢ nije izre€ena pravosnaZna osudujuca presuda za kaznena
djela organiziranog kriminala, prijevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom BiH, a sve u smislu
¢lanka 45. stavak (2) to¢ka a) Zakona o javnim nabavama. Na stranici 10. ponude Zalitelj je
dostavio Uvjerenje o Cinjenicama iz sluzbene evidencije Opcinskog suda u Tuzli broj 32-0-Su-2-
20-000350 od 11.02.2020. godine kojim se takoder potvrduje (provjerom kroz CMS-bazu
podataka) da pred tim sudom za Kopex-Saraji¢ d.o.o. Srebrenik u kriviénom postupku nije
izre€ena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo uée$éa u kriminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca, a sve u smislu ¢lanka 45. stavak (2) tocka a) Zakona o javnim
nabavama.

Takoder na stranici 14. ponude Zalitelj je dostavio Aktualni izvod iz sudskog registra, iz kojeg je
vidljivo da je isti registriran kod Opéinskog suda u Tuzli.

Uvidom u pobijano Rje3enje o usvajanju Zalbe broj 01-259/20-8 od 15.04.2020. godine, ovo tijelo
je utvrdilo da je ugovorno tijelo stavilo izvan snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja (na
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temelju usvajanja Zalbe ponuditelja Hifa d.o.0. Te$anj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja kojom je ponuda Zalitelja ocijenjena kao najpovoljnija), navodeci u obrazlozenju
rjeSenja da u roku ostavljenom za dostavljanje dokaza vezanih za osobnu sposobnost iz tocke 3.1.
stavak a) tenderske dokumentacije, ponuditelj (Zalitelj) je dostavio uvjerenje Opcinskog suda u
Srebreniku broj: 30 OKR 105 20 od 10.04.2020. godine. Navedenim uvjerenjem se potvrduje da
protiv Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik pred sudovima na podru¢ju BiH nije podignuta optuZnica
koja je stupila na pravnu snagu, odnosno nije potvrdena optuZnica, a niti je izre€ena osudujuca
presuda za krivi¢no djelo sa propisanom kaznom zatvora u trajanju od 5 godina ili nov€anom
kaznom kao glavnom kaznom.

Dalje je navedeno u obrazloZenju da ugovorno tijelo smatra da je takvo uvjerenje neprihvatljivo,
te da ponuditelj istim nije dokazao okolnosti vezane za osobnu sposobnost, buduéi da je ¢lankom
45. stavak (2) tocka a) propisano da je ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti
uvjerenje nadleZnog suda kojima dokazuje da u krivinom postupku nije izre¢ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi€no djelo u&e$¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca. Obzirom na navedeno odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-259/20-
6 od 03.04.2020. godine se stavlja izvan snage, te sukladno &lanku 72. stavak (3) tocka a) Zakona
o javnim nabavama prijedlog ugovora dostavlja se drugorangiranom ponuditelju.

U izjadnjenju na Zalbu, ugovorno tijelo navodi da ,,Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
01-259/20-6 od 03.04.2020. godine izabran je ponuditelj ,,Kopex Sarajli¢* d.o.0. Srebrenik kao
najbolje ocjenjeni ponuda¢. [zabrani ponuda¢ je uz svoju ponudu dostavio ovjerena uvjerenja
traZena iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a §to uz ponudu nije bio obavezan dostaviti. U
momentu ocjene ponude ista uvjerenja nisu bila predmet analize obzirom da nisu bila obavezan
sastav ponude......da je iz totke 3.1. jasno da je ponuditelj Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik bio
duzan dostaviti Uvjerenje iz Suda prema sjedistu ponuditelja, a to je Opéinski sud Srebrenik. Da je
ugovorno tijelo usmeno kontaktiralo ponuditelja Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik, i pitao zasto je
dostavio uvjerenje Opéinskog suda Tuzla ako je tenderskom dokumentacijom traZeno uvjerenje
prema sjedidtu ponuditelja, na $to je pomenuti ponuditelj, obzirom da mu nije istekao rok za
dostavu dokumentacije iz &l. 45. Zakona, dostavio i sporno uvjerenje Op¢inskog suda u Srebreniku,
a koje nije u skladu sa Zakonom te ne sadrZi propisani sadrZaj“.

U vezi sa utvrdenim &injeni¢nim stanjem, ovo tijelo istide da nadlezna tijela, odnosno u konkretnom
slu¢aju sudovi izdaju uvjerenja o injenicama iz svoje sluzbene evidencije, dakle o onome o ¢emu
vode evidenciju, te je stoga Opéinski sud u Srebreniku izdao uvjerenje o ¢injenicama o kojima isti
ima evidenciju, a nije mogao izdati uvjerenje o neCemu o ¢emu nema evidenciju. S druge strane,
salitelj je u ponudi dostavio Uvjerenje Opéinskog suda u Tuzli (koje nije starije od tri mjeseca
radunajuéi od momenta predaje ponude, buduci da je izdano 11.02.2020. godine, a ponuda Zalitelja
je od 25.03.2020. godine), kojim se potvrduje da protiv Zalitelja pred tim sudom u krivi¢cnom
postupku nije izreena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivicno djelo ucesca u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, a sve u smislu ¢lanka 45. stavak
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(2) tocka a) Zakona o javnim nabavama. 1z navedenog nedvojbeno proizilazi da o kaznenim
djelima navedenim u tocki 3.1. tenderske dokumentacije (u¢e$c¢e u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prijevaru ili pranje novca) sluzbenu evidenciju vodi sud koji je izdao uvjerenje, te je
stoga isti nadleZan (prema sjedi$tu ponuditelja) za izdavanje istih, jer u protivnom, da nije nadlezan
uvjerenje ne bi niti mogao izati.

Kako je zalitelj u ponudi dostavio Uvjerenja Suda BiH i Op¢inskog suda u Tuzli (koja nisu starija
od tri mjeseca racunajuci od trenutka predaje ponude), ovo tijelo zakljuéuje da je ispunio zahtjev
ugovornog tijela iz tocke 3.1. tenderkse dokumentacije i u svrhu dokazivanja da u kaznenom
postupku nije osuden pravomoénom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala,
korupciju, prijevaru ili pranje novca, dostavio i trazeno uvjerenje Suda BiH, ali i suda prema
sjediStu ponuditelja, a evidentno je iz svega naprijed navedenog da je to Opéinski sud u Tuzli,
uzimajuéi, pored navedenog, u obzir i &injenicu da je Zalitelj registriran kod Op¢inskog suda u
Tuzli.

Stoga ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo nije moglo odbaciti ponudu Zalitelja iz razloga
navedenog u pobijanom Rjesenju o usvajanju Zalbe broj 01-259/20-8 od 15.04.2002. godine, zbog
Cega se navod Zalitelja, kao i Zalba u cijelosti, smatra utemeljenim.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo isti¢e da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe utemeljeni, zbog
Cega se Zalba usvaja, ponidtava pobijano Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 01-259/20-8 od
15.04.2020. godine, te se predmet vraa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ¢ée
postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Povrat uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o Javnim nabavama i &lankom 4.
Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

O zahtjevu Zalitelja za naknadu Stete ovo tijelo nije odlugivalo u skladu sa lankom 121. Zakona o
javnim nabavama, te se Zalitelj ukoliko smatra da je pretrpio Stetu upuéuje da pred nadleznim
sudom ostvari svoje pravo.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s &lankom 93. stavak N,
104. i 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, te &lankom 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesdenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja mozZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNICA VIJECA

ﬁlga,\Salklrwuc
Dostaviti:

- Kopex-Sarajli¢ d.o.o. Srebrenik

- JKP KOMUNALAC d.o.0. Tuzla
- Hifa d.o.0. Tesanj

- Evidencija

-ala
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